Causa tzv. pravné volné dité’

JUDr. Zdeiika Krali¢kova, Ph.D.?

I.  Uvodem
Ackoli nas pravni fad nezna termin tzv. pravne volné dité, v laickych i odbornych kruzich

se sklofiuje se ve vSech padech. Vefejnosti jsou mnohdy piedkladany myty, nepravdy a
populistické vize. Praxe pak casto vidi problémy tam, kdy nejsou, coz vede k mnoha
komplikacim v procesu rozhodovani o tom, zda je tieba souhlasu rodi¢i k osvojeni ditéte, i
v fizeni o vlastni zprostfedkovani a o osvojeni nezletilého ditdte.> O skute¢nych problémech
se prili§ nehovoii, ackoli jde o véci systémové, zdsadni, které¢ (snad) budou feSeny v ramci

. v , , , 4
rekodifikace ¢eského soukromého préva.

[I.  Vymezeni pojmu a uc€elu osvojeni

Institut osvojeni patii mezi tradi¢ni instituty rodinného prava. Ve vétsing pravnich fadua je
pojimdm jako sluzba nezletilému ditéti, jako pfijeti ciziho ditéte za své, resp. za vlastni.
Osvojeni je urCeno pro nezletilé dité, které nemlze vyristat ve své vlastni rodiné. Jako
institut je osvojeni chapano jako subsididrni feSeni krize pfirozené rodiny a jako imitace
neboli fikce biologického svazku (adoptione natura imitatur). Tak je tomu pomérné dlouho i

v pravnim fadu Ceské republiky.

! P¥ispévek na téma Prdvni aspekty ,,piimého* osvojeni byl presentovan na III. celostitnim seminafi nahradni
rodinné péce poradaném Brnénskym institutem rozvoje obcanské spolecnosti Trialog (29. — 30. 9. 2003) a na
seminafi k téze problematice poradanym Poslaneckou snémovnou parlamentu Ceské republiky a Ministerstvem
prace a socialnich véci (9. 10. 2003) a mél by byt publikovan ve sbornicich.
* Autorka je vysokoskolskou ugitelkou na katedie ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné.
? Ke kritice stavajici pravni Gipravy provedené tzv. velkou novelou zédkona o rodiné (zakon ¢. 91/1998 Sb.) srov.
dila z pera J. F. Haderky: K nékterym domnélym (i skute¢nym) nedostatkiim zakona ¢l. 91/1998 Sb. ve vztahu
k osvojeni. Pravni praxe, 1999, €. 7, str. 406 a nasl., a Osvojeni a adop¢ni fizeni od u¢innosti zakona ¢. 91/1998
Sb., tyz Casopis, 1998, €. 7, str. 402 a nasl.

Ke kritice ptedchoziho stavu srov. napt. Haderka, J. F.: Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné pravo,
Préavni praxe, 1994, €. 9, str. 516.

* K tomu viz dilo Elidgs, K., Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha,
Linde, 2001.



Jak jiz bylo fec¢eno, nas pravni fad termin tzv. pravné volné dité neznd. Nicméné v praxi se
. ~roor ~ ¥ v ;75 ’ . v r Fow ot
tento pojem pouziva, coz vede k fad€ nesnazi.” Pod terminem tzv. pravné volné dité je tak
nutné chdpat dité, jehoz osvojeni pravni fad pfipousti. Nic vice, nic méné. Jelikoz
rodinnépravni vztah tohoto ditéte k jeho rodicim zanikéd az pravni moci rozsudku o osvojeni,
jde v podstaté o dité, které tzv. statusové volné neni, a které podle nasi pravni Gpravy tzv.
statusové volné byti nemiize. Ani jednostrannym pravnim tkonem rodic¢li, ani smlouvou mezi
rodi¢i a zdjemci o osvojeni totiz nemiize byt dit€¢ zbaveno své rodiny, rodi¢li, sourozenct.
Ditéte se tak nelze platné pravné vzdat, nebot’ prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovského
. , , . . , .6 ., .
statusu jsou pravy absolutnimi, nedisponovatelnymi.” O osvojeni rozhoduje pouze soud.
Osvojenim se dité dostava do nové, osvojitelské rodiny, ktera imituje rodinu ptirozenou, coz

je podstatou osvojeni uplného.

[ll. Prameny osvojeni

Soucasna pravni uprava osvojeni v Ceské republice je ovlivnéna tendencemi
respektovat lidska prava a budovat pravni stat. To se projevuje piijimanim novych zakont
nejen na poli ustavnim, ale i ve sféfe soukromého, resp. rodinného prava, pfistupovanim k
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mezinarodnim umluvam,” a k celkové novému chapani institutu osvojeni.

V souvislosti s pravnim postavenim ditéte v rodiné, s pravy ditéte a pravy rodiny na
ochranu, je nutné vychazet predevsim z Gstavnich zakladd pravniho fadu Ceské republiky.
Listina zakladnich prav a svobod jako souéast ustavniho poradku Ceské republiky (Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb.) ma sviij zaklad v teorii pfirozeného prava a
chréni ¢loveka, dité, pfirozenou rodinu, rodi¢ovstvi (€l. 32 odst. 1). Vyslovné stanovi, Ze péce
o déti a jejich vychova je pravem rodict a ze déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Pfirozenou rodinu pak chrani tak, ze uvadi, ze prava rodici mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od svych rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé

zékona (Cl. 32 odst. 4).
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> K nepfesnosti a problematiénosti pojmi ,,vzdani se ditéte” a ,pravné volné dit&“ viz Radvanovd, S.:
Poznadmky k vykonu rodicovskych prav a povinnosti. In Ve sluzbach prava. Sbornik k 10. vyroc¢i zalozeni
pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 203 a nasl.

® K problematice tzv. nedisponovatelnych prav viz dilo Krdlickovd, Z.: Autonomie vile v rodinné pravu
v Cesko-italském porovnani. Brno, Masarykova Univerzita, 2003, str. 44 a nasl.

7 K tomu srov. Bayerovd, M.: Osvojeni v mezinrodnich dokumentech. Pravni rozhledy, 1999, ¢&. 7, str. 394 a
nasl.



Jde-li pak o mezinarodni zavazky, je tieba piipomenout Umluvu o pravech ditéte,
ktera byla pfijata na ptidé OSN dne 20. listopadu 1989 jako prvni mezindrodni dokument
vénovany pouze détem. V Ceské republice byla publikovana pod & 104/1991 Sb. Je
povazovana za "Magnu Chartu” prav déti, nebot’ obsahuje uceleny katalog prav déti od jejich
narozeni do dosaZeni zletilosti. Viid&im principem Umluvy je nejvyssi zajem ditéte, ktery
musi byt sledovan pti kazdé Cinnosti tykajici se déti (¢l. 3 odst. 1). Pravo ditéte vyrastat v
rodinném prostiedi, v atmosféte $tésti, lasky a porozuméni, je zakotveno ve vSeobecnych
zdsadach Umluvy. Piirozena rodina je primarnim vychovnym prostiedim pro dit&. Aviak je-li
dit¢ docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostfedi nebo ve svém vlastnim zajmu v
tomto pfirozeném prostiedi nemiize byt ponechano, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou statem (E1. 20 odst. 1). Pokud jde o vlastni osvojeni, je tfeba Fici, ze Umluva
mu vénuje zna¢nou pozornost. Osvojeni je tieba pojimat jako institut pro tzv. pravné volné
deéti.

Zakon o roding (zékon €. 94/1963 Sb., dale jen ZOR) upravuje osvojeni v ¢asti druhé
nazvané ,,Vztahy mezi rodi¢i a détmi*, v hlavé ¢tvrté ,,Osvojeni (§§ 63 az 77). Podstatné
zmény byly provedeny tzv. velkou novelou zédkona o roding (zakonem & 91/1998 Sb.).®
Zasadni zmény se ocekavaji v souvislosti s rekodifikaci ob¢anského zakoniku jako zékladniho
pramene soukromého prava, do které¢ho by méla byt zaclenéna i partie vénovana rodinnému
pravu soukromému.’

Jde-li 0 osvojeni s mezinarodnim prvkem, je nutné zminit jako dal§i pramen zakon o
pravu soukromém a procesnim (zakon ¢. 97/1963 Sb.), kde jsou obsazeny jak kolizni normy
(§§ 26 a 27), tak normy upravujici pravomoc ve vécech osvojeni (§ 41).

Normou, na zaklad¢ které dochdzi ke zprostfedkovani osvojeni, je zdkon o socidln¢-
pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb., dale jen ZSPOD, § 20 a nésl.).

Proces, tedy fizeni, ve kterém se zkouma, zda je tieba souhlasu rodicu ditéte k jeho
osvojeni, a vlastni fizeni o osvojeni je upraveno v obanském soudnim fadu (zédkon ¢. 99/1963
Sb., dale jen o.s.t.). Jednd se o samostatnou zvlastni Gpravu (§§ 180a a 180b, §§ 181 az 185

0.s.f).

¥ K vykladu institutu osvojeni a jeho mistu v systému nahradni rodinné péce srov. dilo Hrusdkovd, M.,
Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vyd., Brno, Masarykova univerzita a Dopln¢k, 2001.

? V podrobnostech srov. dilo Elids, K., Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. op. cit.



IV. Dité ,volné® k adopci

PredevSim je nutné polozit si otazku, kdo je ditétem, jehoz osvojeni pravni tad
pripousti. Bude se jednat pfedevSim o dité fakticky osifelé. Dalsi velkou skupinu budou
tvofit ,,socialni* sirotci, tj. déti, které pravem piedvidanym zplsobem ,ztratily* rodice.
»Socialnim® sirotkem se miize dit¢ stat jak z vlile rodicd, tj. udéleni souhlasu k osvojeni,
opusténi ditéte, jeho dlouhodobym umisténi v kolektivnim zafizeni, pravné relevantnim
nezdjmem ¢i zavrzenihodnym jedndnim va¢i ditéti, trestnou ¢innosti apod. Dité zasadné
nemiize byt odebrano rodi¢tim proti jejich vali ...."° Souhlas rodie k osvojeni jeho ditéte,
resp. jeho pravem predvidané negativni chovani ve vztahu k ditéti, je zédkladni podminkou
pro umisténi ditéte do ndhradni rodiny a jeho osvojeni. Je tieba zdlraznit, Ze rodinnépravni
vztah rodi¢ dité zlistdva zachovan az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni, véetné jeho
obsahu, tedy i rodi¢ovské zodpoveédnosti rodicli, a zejména prava rodic¢e odvolat sviij souhlas
s osvojenim a pozadovat své dité zpét do osobni péce.

Souhlas rodi¢i k osvojeni jejich ditéte je zakladni hmotnépravni podminkou
osvojeni. Souhlas rodict k osvojeni je nutné chépat jako tkon vedouci ke zmén¢ statusu.

Pravo udélit souhlas k osvojeni ditéte je zvlastnim pravem, které nalezi jeho rodici,
protoze je s ditétem pokrevné spojen. Nicméné soucasna pravni uprava dava zasadné pravo
udélit souhlas k osvojeni pouze rodici, ktery je zdkonnym zastupcem svého ditéte (§ 67 ZOR).
Toto pravo je tedy spojovéano s rodicovskou zodpovédnosti (§ 31 ZOR), kterd nalezi jen
rodici, ktery ma zptsobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu (§ 34 odst. 2 ZOR). Pravo
udé¢lit souhlas k osvojeni tak ma 1 rodi¢, jehoz rodiCovska zodpovédnost byla omezena (§ 44
odst. 2 ZOR) a také pozastavena (srov. § 44 odst. 1 ZOR), nebot’ v téchto ptipadech rodicim
nalezi, ale nemohou ji vykonavat, resp. vykondvat v plném rozsahu.

Pravo udélit souhlas k osvojeni dava zakon expressis verbis dale rodi¢i nezletilému (§
67 odst. 2 ZOR), ackoli takovému rodi¢i nepiiznava rodicovskou zodpovédnost, a to
z objektivniho diivodu — nedostatku véku. K tomu dale.

Ma-li dit¢ oba rodice, pak musi byt souhlas ud€len jimi obéma, nebot’ je jejich
nezastupitelnym tikonem. Neni rozhodné, jak bylo uréeno otcovstvi k ditéti, tedy zda je otcem

ditéte manzel matky nebo napt. muz urceny za otce soudem podle tieti domnénky. Také neni

1 K tomu srov. studii Radvanovd, S.: Jak dal v nahradni pé&i o dité (k nékterym aktudlnim otazkam). Justiéni
praxe, 2002, ¢. 6, str. 375 a nasl.



rozhodné, zda je dité v pfimé péci toho kterého rodiCe. Pravo dat souhlas k osvojeni ma 1
rodi¢, kterému byl omezen nebo dokonce zakézén styk s ditétem (§ 27 odst. 3 ZOR).

Zakon o rodiné vyslovné neupravuje, jak méa byt souhlas k osvojeni ucinén, kde ma
byt udélen a kdy nejdrive mize byt od rodici ptijat. Je tedy nutné vychazet predevsim z ucelu
osvojeni a dale z obecné Casti obCanského zakoniku (srov. § 34 a nésl. OZ). Lze mit vSak za
to, Ze mechanické pouziti ustanoveni obCanského zdkoniku upravujici pravni tikony, jejich
naleZitosti a jejich vady, by vedlo k chybnym zavérim (srov. § 104 ZOR, podle kterého se
ustanoveni obCanského zakoniku pouziji tehdy, nestanovi-li zdkon o rodiné¢ néco jiného). De
lege ferenda lze mit za to, ze ud€leni souhlasu k osvojeni jako tikon vedouci ke zméné
statusu, by mélo byt upraveno precizn€, aby nemohlo dochézet pochybnostem pii interpretaci
a aplikaci a nejistot¢ ve statusovych vécech. Nicménég, s ohledem na pomérné ustilenou
judikaturu a doktrinu a interpretacni pravidla (zejména teleologicky neboli tcelovy vyklad)
je mozné konstatovat nasledujici stanoviska:

- Souhlas rodic¢i k osvojeni jejich ditéte musi byt udélen rodi¢em osobné, nebot’ jde

osobnostni pravo, které mize vykonavat kazdy z rodict pouze sam.

- Souhlas k osvojeni musi byt ucinén svobodné a vazné, jinak je absolutné neplatny
(srov. § 37 OZ). Je otazkou, jak posuzovat v ptipad¢ ud€leni souhlasu v tisni za
napadné nevyhodnych podminek, kdyZz obcansky zakonik pro tuto situaci stanovi
pouze moznost odstoupeni, nikoli absolutni neplatnost (§ 49 OZ). Obdobné
problémy vyvstavaji do popiedni za situace, kdy rodi¢ da souhlas k osvojeni
v omylu. V tomto ptipadé obCansky zakonik umoziuje dovolani se neplatnosti
(srov. § 49a OZ, ve smyslu § 40a OZ jde o neplatnost relativni), ovSem v zakonem
stanovené obecné ttileté promlceci lhaté (viz § 100 a nésl. OZ).

- Musi byt dan vyslovné, nikoli konkludentné. Nepostac¢i sdéleni, ze rodi¢ ,,vici
osvojeni nema namitek* nebo ze ,,0svojeni doporucuje®.

- Musi byt vysloven urCité a srozumitelné, tedy ke konkrétni osobé budouciho
osvojitele a také k urcitému druhu osvojeni (osvojeni prosté a nezruSitelné, se
zapisem osvojitelli do matriky na misto rodict).

- Souhlas k osvojeni nelze vazat na splnéni podminky (odkladaci i rozvazovaci), ani
omezit ur¢enim lhiity.

- Souhlas rodict k osvojeni musi byt vysloven pted soudem, ktery rozhoduje o
osvojeni. Pro tento zavér hovoii jednak to, ze soud mé povinnost v tomto sméru
zakonného zastupce jako ucastnika vyslechnout, a to podle moznosti osobné (srov.

§ 182 odst. 2 o.s.f.), a dale skuteCnost, ze soud ma povinnost zajistit vylouceni



neshody mezi viuli zdkonného zéastupce a jejim projevem, a to s ohledem na
zavaznost pravnich disledkli ud€élovaného souhlasu, ktery vede ke zmén¢ statusu
ditéte (srov. § 120 odst. 2 o.s.i., kde je uvedeno, Ze soud je povinen ve véci
osvojeni provést i jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
ucastniky navrhovany). Jakékoli pfedbézné ,,vzdani se ditéte” by muselo byt
povazovano za absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem.

- Ackoli nelze omezeni podle § 68a ZOR upravujici moZnost rodict dat souhlas
k osvojeni jejich ditéte v piipadé tzv. blanketového souhlasu povazovat za
generalni zakaz udéleni souhlasu k osvojeni diive nez dit€¢ dovrsi Sest tydnd, nelze
se nez domnivat, Ze ochranu pfirozeného rodie je mozné spatfovat prave
v moznosti zahdjit fizeni o osvojeni nadvrhem az po uplynuti tfimési¢ni, byt
faktické preadopcni péce a v nutnosti povazovat az souhlas vysloveny v soudnim
fizeni za hmotnépravni podminku pro osvojeni.

Jde-1i pak o odvolani platného souhlasu k osvojeni, je otazkou, zda je mozné bez
dalsiho konstatovat, Ze toto pravo rodi€e nemaji, nebot’ ani zdkon o roding, ani obcansky
zékonik ,,odvolani pravniho ukonu* obecné vyslovné neupravuji. Lze mit za to, ze zakon
takto ani v obecné rovin¢ stanovit nemuze.

V rodinnépravni literatufe se nazory na problematiku odvolani souhlasu k osvojeni
rizni:

- PredevSim je mozné se setkat s extrémnim pohledem, ktery ma za to, ze udé€leni

souhlasu k osvojeni je neodvolatelné.

- Dale se lIze v odborné literatufe seznamit s ndzorem hléasajicim, ze rodice maji
pravo odvolat souhlas k osvojeni do doby, nez je dit€¢ umisténo na zaklade
rozhodnuti do péée budoucich osvojiteld."!

- Naézory plné respektujici Umluvu o pravech ditéte a dalsi mezinarodni instrumenty
a také nové pojimani institutu osvojeni jako predevSim sluzby ditéti se kloni
k zavéru, ze rodi¢e mohou svilj souhlas k osvojeni jejich ditéte odvolat kdykoli do
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pravni moci rozsudku o osvojeni. ~ Je tfeba konstatovat, Ze prave z tohoto nazoru

1§ odkazem na analogické pouziti § 68a in fine ZOR viz konstatovani v dile Holub, M., Nova, H.: Zékon o
roding a ptedpisy souvisici. 4. vyd., Linde Praha a. s., Praha, 2000, str. 153, a zejména vyklad J. Svestky v dile
Hrusakova, M. a kol.: Zékon o roding€. Komentéf. 2. vyd., C.H. Beck, Praha, 2000, str. 252).

2y podrobnostech srov. Radimsky, J., Radvanova, S.: Zékon o rodiné. Komentatr. Panorama, Praha, 1989, str.
245,



vychazi zasady, na nichZ méa byt vypracovan novy ob&ansky zékonik."’ Lze pIng
souhlasit s ndzorem uvedenym v divodové zprave k paragrafovanému znéni ¢asti
druhé ,,Rodinné pravo* pripravovaného kodexu, kde se uvadi, ze adjektivum
»absolutni* — ve smyslu neodvolatelné, nezménitelné a jednou pro vzdy, by patrné
zakon nem¢l uzivat v souvislosti se zadnym pravnim jednanim, a ze piivlastky
»heodvolatelnd, nezménitelna a jednou pro vzdy platici“, jde-1i o ¢lovéka, je tfeba

nechat vyhrazeny pro smrt."*

Vyjimka z pravidla nutnosti souhlasu rodi¢e k osvojeni jeho ditéte se tyka rodicu,

kteti nejsou zdkonnymi zastupci svého ditéte, tj.

- rodiCe nemaji zpisobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu - byli ve
zpisobilosti k pradvnim tkonim omezeni nebo ji byli zbaveni (§ 10 OZ) -
rodicovska zodpovédnost jim pak nenaleZzi ze zdkona,

- rodi¢e byli rodi¢ovské zodpoveédnosti zbaveni (§ 44 odst. 3 a 4 ZOR) - rodi¢ovska

zodpovédnost jim pak nendlezi v disledku soudniho rozhodnuti.

Jako zvlaStni formu souhlasu k osvojeni upravuje zdkon o rodin€¢ tzv. blanketovy
souhlas rodici, kdy rodi¢e davaji souhlas k osvojeni pfedem bez znalosti osob zajemct o
osvojeni (§ 68a ZOR). Podstatou tohoto zvlastniho tikonu je, Ze je anonymni. Za situace, kdy
pravni Uprava zna dva druhy osvojeni sriznymi pravnimi nasledky (osvojeni prosté a
nezruSitelné, se zapisem osvojitelli do matriky na misto rodic¢l), musi byt pii udélovani
souhlasu feceno, k jakému druhu osvojeni rodic¢e souhlas vyslovuji. Pravidlem bude udéleni
souhlasu k obéma druh@im osvojeni. Tzv. blanketovy souhlas o osvojeni musi predchéazet

fizeni o zprostiedkovani osvojeni a vlastnimu fizeni o osvojeni ditcte.

Tzv. blanketovy souhlas musi byt u¢inén osobné pfitomnym rodi¢em, pisemné, a to
pfed soudem nebo organem socidlné-pravni ochrany déti. Souhlas mohou rodi¢e udélit az po
6 tydnech véku ditéte. 1 v tomto piipadé je nutné, jde-li o posuzovani platnosti pravniho
ukonu souhlasu k osvojeni, vychazet z obanského zdkoniku, nestanovi-li zdkon o rodiné
specialné (§ 104 ZOR, § 34 a nasl. OZ), nicméné vzdy se zietelem k povaze tohoto

statusového ukonu a k tcelu osvojeni.

Ve vlastnim fizeni o osvojeni jiz rodice ditéte nebudou ucastniky fizeni (srov. § 181

odst. 2 pism. ¢/ 0.s.t.).

B K tomu viz dilo Elids, K., Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Linde,
Praha, 2001, str. 169.
' Srov. vyklad k § R104 pracovniho zn&ni, v podrobnostech viz http:/www.juristic.cz.




Zékon o rodin¢ expressis verbis upravuje moznost odvolani platné ucinéného
blanketového souhlasu k osvojeni tak, ze reguluje pravo rodi¢l odvolat souhlas k osvojeni do
doby, nez je dit¢ umisténo na zékladé rozhodnuti do péce budoucich osvojitellt (srov. § 68a
in fine ZOR). V literatufe je v této Gpravé spatfovan rozpor s Umluvou o pravech ditéte, ktery

by mél byt v ramci rekodifikace rodinného prava odstranén.

Jak jiz bylo feceno, rodinnépravni vztah rodice — dit¢ a rodi€ovska zodpovédnost
rodi¢li se vSemi pravy i povinnostmi zanikd az pravni moci rozsudku o osvojeni, nikoli

umisténim ditéte do péce uchazecl o osvojeni.

Za dalSi vyjimky, kdy je prolomena zasada souhlasu rodi¢ti s osvojenim jejich ditéte,
jsou-li zdkonnymi zastupci ditéte, je nutné povazovat:

a) tzv. kvalifikovany nezajem (§ 68 odst. 1 pism. a/ ZOR), kdy souhlasu rodict neni

tieba tehdy, jestlize rodi¢e neprojevovali po dobu nejméné Sesti  mésicli  soustavné

o dit¢ opravdovy zdjem, zejména tim, ze dit¢ pravidelné nenavstévovali, neplnili

pravidelné a dobrovolné vyZivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si

v mezich svych moznosti své rodinné a socidlni poméry tak, aby se mohli osobné

ujmout péce o dit¢, a

b) tzv. Zadny zdjem neboli absolutni nezdjem (§ 68 odst. 1 pism. b/ ZOR), kdy

souhlasu rodi¢ii neni tieba tehdy, jestlize po dobu nejméné dvou mésicii po narozeni

ditéte neprojevili o dit¢ zadny zdjem, ackoli jim v projeveni z4jmu nebrénila zdvazna
prekazka.

O otazce kvalifikovaného nezdjmu a zadného zijmu rozhoduje soud v tzv.
inciden¢nim Fizeni (§ 180a o.s.f.). Jedna se o fizeni, ve kterém se zkouma, zda je dité tzv.
pravné volné. Toto fizeni pfedchéazi vlastnimu fizeni o osvojeni (srov. § 68 odst. 3 zak. o
rod.). Opét je tieba zdiraznit, Ze rodinn€pravni vztah rodi¢ — dité zanikd az pravomocnym
rozhodnutim soudu o osvojeni. Tomu odpovida i1 procesnépravni Uprava, podle které
pravomocny rozsudek, kterym bylo urceno, ze k osvojeni ditéte neni tieba souhlasu rodict,
soud na navrh zrusi, zméni-li se poméry, avSak nebylo zahéjeno fizeni o osvojeni. Navrh lze

podat nejdiive po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozsudku (§ 180b o.s.t.).

Velka novela zakona o rodin¢ ptinesla posileni postaveni nezletilého rodice, ackoli

neni zakonnym zastupcem svého ditéte.

Zejména bylo expressis verbis stanoveno, Zze k osvojeni je tfeba souhlasu rodice, i

kdyz je nezletily (§ 67 odst. 2 ZOR). V zakon¢ o rodiné€ neni stanovena zadna v€kova hranice



pokud jde o pravo nezletilého rodice ud¢lit souhlas k osvojeni, na rozdil od moznosti soudu
pfiznat nezletilému rodici starSimu 16 let ¢astecnou rodi¢ovskou zodpovédnost ve vztahu
k pé¢i o novorozené dit€ (srov. § 34 odst. 3 ZOR). I nezletily rodi¢ tak bude ucastnikem

fizeni o osvojeni svého ditéte. Souhlas bude udélovat v tomto fizeni.

Pokud jde o tzv. blanketovy souhlas, zakon pravo nezletilému rodi¢i udélit souhlas
k osvojeni jeho ditéte pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim vyslovné neupravuje (srov.
text § 68a ZOR). Tzv. blanketovy souhlas je vyjimkou z pravidla, Ze souhlas o osvojeni musi
byt udélen v soudnim fizeni, jehoz je rodi¢ ticastnikem. Zakon expressis verbis pti konstrukci
této vyjimky hovofti o ,,rodicich, ktefi jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte®. Jelikoz
je kazdou vyjimku nutné interpretovat restriktivn€, nelze nez uzaviit, Ze nezletilému rodici
zakon nedava pravo dat souhlas k osvojeni svého ditéte mimo soudni fizeni, bez fadného
pouceni o dusledcich osvojeni, ptedem, bez ohledu na osoby budoucich osvojitelit a mozny
osud ditéte. Tento vyklad Ize podpofit i vykladem systematickym a teleologickym,
ucelovym. Znové pravni upravy Ize vysledovat predevSim cil chranit nezletilé déti
(nezletilého rodice a jeho dit¢) a pfirozenou rodinu. Stejny cil - aby o osudech déti bylo
rozhodovano pted soudy na zaklad¢ zdkona - vedl ziejmé zakonodarce i pii novelizaci
pravni upravy II. domnénky otcovstvi, na zaklad¢ které souhlasné prohlaseni nezletilych
rodi¢i o urCeni otcovstvi musi byt uc¢inéno vzdy pied soudem (srov. § 52 odst. 2 ZOR).

. r W . A b r ~ L4 15
Nicméné v literatuie se 1ze setkat i s ndzorem opacnym.

V souvislosti s posilovanim ochrany nezletilého ditéte v pravnim fadu lze poukdzat i
na zakotveni moznosti nezletilého projevit posledni vili, avSak pouze je-li starsi 15. let a

zvoli-li si formu notarského zapisu (srov. § 476d odst. 2 OZ).

De lege ferenda je nutné mit za to, ze zdkon by mél chranit nezletilé rodice tak, ze by
stanovil expressis verbis minimalni hranici pro moznost dat souhlas k osvojeni s tim, Ze by
mél odliSovat zptsobilost nezletilého k souhlasu udélovanému v soudnim fizeni o osvojeni

(napft. 16 let) a ptisnéji pak zptsobilost k tzv. blanketovému souhlasu.
Jde-li pak o jakykoli jiny pfedb&ézny souhlas nezletilého rodice k osvojeni jeho ditéte,
je nutné jej podle stadvajic pravni upravy povazovat za pravn¢ irelevantni, byt by byl spojen

s faktickym predanim ditéte do osobni péce tretich osob. Jelikoz nezletily rodi¢ nema

15 Srov. napt. vyklad J. Svestky v dile Hrusdkovd, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. 2. vyd., C.H. Beck,
Praha, 2000, str. 266.



rodicovskou zodpoveédnost a neni zakonnym zéastupcem svého ditéte, musi byt novorozenci

ustanoven porucnik (§ 78 ZOR).

Jako pozitivum je nutné povazovat skutecnost, Ze velkd novela zdkona o rodin¢ dale
zakotvila, ze ustanoveni upravujici kvalifikovany nezdjem a zadny zdjem se uplatni i tehdy,
kdyz je rodi¢ nezletily (§ 68 odst. 2 ZOR). Nezletily rodi¢ bude tedy i1 Gcastnikem tzv.

inciden¢niho fizeni, ve kterém se zkouma4, zda je dité tzv. pravné volné.

Velké novela zakona o rodiné pfedstavuje mimo jiné také znacné posileni statusu
otce ditéte, za kterého neni matka provdana. Jednak maze byt muz, ktery o sobé¢ tvrdi, ze
je otcem ditéte, nove inicidtorem fizeni o urceni otcovstvi podle tfeti domnénky uréovani
otcovstvi (srov. nové znéni § 54 odst. 1 zak. o rod.). Déle, v souvislosti s osvojenim, je jeho
postaveni posileno novym ustanovenim, podle kterého nemtize byt dit€¢ osvojeno, dokud
rozhodnuti soudu v fizeni o uréeni otcovstvi zahajeném na nadvrh muze, ktery o sobé¢ tvrdi, ze
je otcem osvojovaného ditéte, nenabude pravni moci (srov. § 70a ZOR).

Souhlas rodice s osvojenim je pravidlem, ostatni pripady spojené s negativnim
jednanim, event. urcitym nedostatkem péce ze strany rodicu, pripadné jejich

dusSevnim nebo fyzickym handicapem, jsou vyjimkou.

V. Podstata ,pfimé" adopce

Jak jiz bylo uvedeno vySe, osud ditéte je v rukou jeho rodice, je-li jeho zdkonnym
zastupcem.  Rodi¢ tak mlze rozhodnout o kratkodobém, pfechodném ¢i dlouhodobém
umisténi ditéte v péci treti osoby. Timto rozhodnutim vsak rodi¢ nepozbyva rodi¢ovskou
zodpovédnost a prava i povinnosti z ni vyplyvajici. Nazor rodice ohledn¢ mista pobytu a
osobni péce o jeho ditéte je pravidlem pii vSech rozhodovani ve vSech vécech tykajici se
ditéte. Jakékoli prfemisténi ditéte od jeho rodi¢l a umisténi do péce treti osoby, musi byt
uskute¢néno se souhlasem rodice. Vyjimecné mize byt o osudu ditéte rozhodnuto proti vili
rodi¢t soudem, jsou-li naplnény vSechny hmotnépravni i procesnépravni piredpoklady zakona.

Jestlize rodi¢ pfeda ditéte do péce tfeti osoby s umyslem vzdat se ditéte a pozdéji
udélit souhlas k osvojeni, bude se realizovat faktickd preadopcni péce, ktera je jednou
z podminek pro vysloveni osvojeni soudem (§ 69 ZOR). Jakmile uplynou tfi mésice, budou
moci zajemci o osvojeni podat navrh na zahdjeni fizeni o tzv. prosté osvojeni (osvojeni I.
stupné€, zruSitelné osvojeni), ve kterém budou rodie ucastniky fizeni a kde budou muset

vyslovit svilj souhlas k osvojeni (§ 181 a nasl. o.s.f.). Dovrsi-li dit€ véku jednoho roku,
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budou moci osvojitelé podat navrh na zahdjeni fizeni o tzv. nezrusitelné osvojeni (osvojeni se
zapisem do matriky na misto rodi¢li osvojence, srov. § 77 ZOR). Jedna se o tzv. pfeménu
osvojeni prostého na nezrusitelné.

Podstatou ,,pfimého* osvojeni tedy je, ze se realizuje primo v pravém slova smyslu,
tedy bez jakéhokoli zprostiedkovani tieti osobou. Pfedpokladem realizace ,,piimé* adopce je
skutecnost, ze rodi¢e zdjemce o osvojeni znaji, maji k nému divéru, dit¢ mu dobrovolné
pfedaji a s osvojenim vyslovi v soudnim fizeni souhlas. Nicméné je tfeba pfipomenout, ze
osvojeni ani v tomto piipadé nevznika smlouvou, nybrz soudnim rozhodnutim.'® Avsak
zprostiedkovani kymkoli - statem nebo jakymkoli jinym subjektem — je pojmové vylouceno.

,,PTimé* osvojeni je mozné charakterizovat jako osvojeni nezprostiedkované.

VI. Soucinnost statu pfi ,pfimé“ adopci

Zprostiedkovani osvojeni je upraveno v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti (§ 20 a nasl.). Spociva ve vyhledavani déti vhodnych k osvojeni a k nalezeni
vhodnych osvojitell pro tyto d&ti.'” Détmi vhodnymi k osvojeni je nutné chapat tzv. pravné
volné déti. Zakon expressis verbis stanovi, ze zprosttedkovani se neprovadi v piipade, ze
rodice dali souhlas k osvojeni pfedem ve vztahu k ur€itym osvojiteliim nebo podal-li ndvrh
na osvojeni manzel rodice ditéte nebo pozistaly manzel po rodici nebo osvojiteli ditéte (§ 20
odst. 3 pism. a/ ZSPOD). Bylo-li tedy dité rodi¢i ,,pfedano* za ucelem mozného osvojeni
treti osob€, neni misto pro zprostfedkovani ve smyslu cit. zédkona, tedy ani k vyddvani
jakéhokoli rozhodnuti spravnim organem, zejména rozhodnuti o preadopéni péci (srov. § 19
odst. 1 ZSPOD, dle kterého muze spravni orgén rozhodnout o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojitelti, je-li dit¢ v ustavu). Rodinnépravni vztah rodie a dité¢ zistava i po
»predani ditéte zachovan, vetné jeho obsahu, pfedev$im prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodicovské zodpovédnosti, tedy i1 pravo ,,pozadovat™ dit¢ zpét, mit je u sebe .... Tato prava
maji rodice i v prub¢hu vlastniho fizeni o osvojeni pfed soudem. Rodice jsou ucastniky tizeni
o osvojeni jejich ditéte stejné jako jejich dit€¢ a budouci osvojitel a jeho manzel (srov. § 181 a

nasl. o.s.1.).

Jak jiz bylo feceno, rodi¢e maji pravo odvolat svlij souhlas s osvojenim udéleny

v soudnim fizeni, a to az do pravni moci rozsudku o osvojeni, a tak cely proces o osvojeni

' Takova smlouva by musela byt povazovéana za absolutng neplatnou pro nemozny predmét. Pravo dat souhlas
k osvojeni totiz vyplyva z rodicovské zodpovédnosti jako institutu zastfeSujicimu prava osobniho charakteru,
ktera jsou nezcizitelna, nepienosna, neprevoditelna. Viz poznamku €. 5.
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»zmafit“. Pokud by rodi¢e pozadovali dit¢ do své osobni péce a pokud by byli schopni tuto

rrrrr

Lze mit za to, Ze pobyt ditéte u zajemcl o osvojeni neni mozné ,,legalizovat™ vydanim
predbézného opatieni podle § 76a o.s.f., nebot’ mezi zdkonné podminky pro jeho vydani
nalezi zejména skutecnost, ze se nezletil¢ dité ocitlo ,,bez jakékoli péce* nebo Ze je ,,eho
Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo naruseny*. Zadnym piedb&znym opatienim
nelze ,,stvrzovat® fakticky protipravni vztah a branit rodic¢i v péci o své dité.

vvvvv

vychovy a byly-li by dany ptedpoklady pro uplatnéni institutu kvalifikovaného nezdjmu,
bylo by na soudu, jak by v této véci postupoval, zda by zah4jil tzv. inciden¢ni fizeni ¢i nikoli.
Jistym problémem soucasné pravni Upravy je skuteCnost, Ze se jednd o fizeni navrhové.
Néavrh na zah4jeni fizeni ve véci urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni,
mohou podat organ socialné-pravni ochrany déti nebo rodic ditéte, nikoli zdjemce o osvojeni.
Jak jiz bylo uvedeno, dojde-li ke zméné pomérti, pravomocny rozsudek soud zrusi (§ 180b

0.s.1.).

Nova pravni tprava tak sleduje viidéi principy zakotvené v Umluvé o pravech ditéte,
zejména pozadavek, aby prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti byl sledovan
jejich nejlepsi zajem a pravo vyristat predevSim ve své ptirozené rodiné. Lze-li vSak
z chovani rodicl vysledovat negativni jednani, zneuzivaji-li rodi¢e svoji rodiovskou
zodpovédnost nebo ji zavaznym zplisobem zanedbavaji, pak nezbyvad nez vyuzit jinych
ustanoveni zédkona o rodin€, napf. norem upravujicich zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti (§
44 odst. 3 ZOR). Pak by souhlas k osvojeni nemusel byt vyZzadovan, dité by bylo tzv. pravné

volné.

VIIl. Zavérem

Jak jiz bylo feceno, zékladnim pravem ditéte vyjadienym v celé fad¢ vnitrostatnich i
mezinarodnich dokumentd je pravo vyrustat predevsim ve své vlastni rodiné. Pokud vsak
rodice nemohou (z objektivnich nebo 1 subjektivnich pfi€in a diivodl), neumi nebo nechtéji
zabezpeCit vSestrannou péci o dité, musi zasdhnou stit, a to adekvatnimi prostredky

odpovidajicimi mife narusSeni pfirozené rodiny. Odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi v

7K tomu Prisovd, L.: Zprostredkovani nahradni rodinné péce. Nahradni rodinna péce, 2003, ¢. 3, str. 10- 11.
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nahradnim vychovném prostiedi je krajnim feSenim krize rodinnépravniho vztahu rodic - dité.
Néhradni rodinnd vychova by méla byt pojimana jako vpravdé nahradni feSeni problému
ptirozené rodiny a primarné jako sluzba ditéti. Jeji zprostiedkovani a zakotveni by mélo byt
ponechano statu, resp. statnim organtim. V piipad¢ osvojeni nejde totiz jen o zajisténi osobni
péCe o nezletilé dit€ osobami odliSnymi od pfirozenych rodicli, ale o zménu statusu.
Osvojenim se totiz dit¢ zcela dostdvd pravné do nové rodiny, vcetné vazeb na Sirsi

ptibuzenstvo, nebot’ pravni uprava zna pouze tzv. osvojeni uplné.

Je nasnadg, Ze velky diiraz by mél byt kladen na prevenci a sanaci pfirozené rodiny,'®
na pomoc nezletilym détem, svobodnym matkdm v nouzi atd. Na tomto poli se pak otvira
prostor pro pusobeni spolkl a nadaci s charitativnim zamétenim, nebot’ jde o tradicni napln

jejich ¢innosti.

'8 K potiebé tzv. rodinné terapie srov. napt. dilo Dunovsky, J.: Péstounska péde: soucasnost a perspektivy.
Socialni politika, 1993, €. 9, str. 9.
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